LAUDATIO
auf die Preistrigerin

von Helmut Schmidt,
Bundeskanzler a.D.
der Bundesrepublik Deutschland

Respektabilitidten, meine Damen und Herren!

Zunichst meinen herzlichen Dank fiir diese liebenswerte Einladung in eine
unglaubliche kiinstlerische und architektonische Landschaft. Meinen Dank
auch dafiir, dass Sie einem élteren Herrn erlauben, im Sitzen zu reden.

Ich habe schon einmal an einer Ehrung fiir Marion Gréfin Dénhoff teilge-
nommen. Das war allerdings nicht an der Donau, sondern an der Ruhr, und
ist auch schon ungefdhr zehn Jahre her. In threr damaligen Dankesrede hat
die Geehrte liber das gemeinsame européische Erbe des Humanismus gespro-
chen und tiber die Verdrangung dieses Erbes in vielen Staaten Europas durch
den Nationalismus des 19. und des 20. Jahrhunderts. Und sie hat gesprochen
iiber ihre Hoffnung auf den Erfolg, ich zitiere wortlich ,.den Erfolg der
gemeinsamen Arbeit am Européischen Haus” (ein Wort, das eigentlich von
Gorbatschow stammt) und 1hre Hoffnung auf ein ,,gemeinsames Dach iiber
dem Ostlichen und dem westlichen Teil unseres Kontinents”. Zum gleichen
Thema hat vor zwei Jahren hier in Dillingen Roman Herzog in seiner
Dankrede gesagt, es gabe in Europa, und hier wird auch wortlich zitiert, ,,es
gibe in Europa cine geistig-kulturelle Gemeinschaft, und zwar viel ldnger
schon als der Beginn der Arbeit an der europidischen Integration”. Der
Beginn liegt ja gerade erst ein halbes Jahrhundert zuriick. Und mir scheint,
dass Marion Donhotfs und Roman Herzogs Reden, beide haben sie Recht,
ohne Naht ineinander passen.

Wenn jemand aus China oder aus Indien oder aus Athiopien oder Nigeria
nach Europa kommt, fiir den ist die gemeinsame kulturelle Identitit der
Européer offensichtlich. Er braucht nicht lange zu studieren. Fiir den ist
offensichtlich, dass es einc gemeinsame europdische Musik gibt, eine
gemeinsame europdische Literatur und Kunst, ein gemein-europiisches
Gebdude der Philosophie, der Wissenschaft, ebenso eine gemein-europiische
Kultur des Rechtes, die politische Kultur der Demokratie, iibrigens auch die



gemein-europdische Kultur des Marktes, der Berufsfreiheit und des privaten
Eigentums. Und dariiber hinaus gibt es religiose Gemeinsamkeiten, die noch
viel 4lter sind. Wir heutigen Européer, wir selbst, die wir aufgewachsen sind
zumeist noch im nationalstaatlichen Denken, wir haben oft nur ein ziemlich
vages Bewusstsein von diesen europdischen Gemeinsamkeiten. Immerhin
wissen wir aber doch von dem herausragenden gemeinsamen Grundwert der
Freiheit der einzelnen Person.

Unter dem Primat dieses Grundwertes der Wiirde der einzelnen Person hat
Marion Donhoff iiber ein langes Leben ihre Leser, ihre Mitmenschen auf den
anderen Grundwert, auf den Grundwert der Briiderlichkeit hin und auf den
dritten Grundwert der Gerechtigkeit hin orientiert. Sie ist ein intellektueller
Mensch, aber zugleich ein praktischer Mensch. Und wenngleich sie niemals
grofe Worte oder Apotheosen geliebt oder gar selber gebraucht hat, so hat sie
doch in ihrer journalistischen Praxis den beiden Kardinaltugenden der
Klugheit und des Mafles gehorcht - ob sie nun tiber Europa geschrieben hat
oder iiber deutsche innenpolitische Probleme, ob sie geschrieben hat tiber die
Probleme der Schwarzen zur Zeit der Apartheid in Siidafrika oder iiber die
Dissidenten in der alten Sowjetunion, oder ob sie geschrieben hat vor
50 Jahren mit Adenauer fiir die Westbindung der jungen westdeutschen
Bundesrepublik, oder ob sie vor 40 Jahren mit Brandt und mit Scheel - nein,
noch vor Brandt und Scheel! - initiativ eingetreten ist fiir eine Ostpolitik der
Verstindigung und - das muss ich hinzufiigen - die dritte Kardinaltugend der
Gerechtigkeit, die war ihr immer selbstversténdlich.

Aber dann die vierte Kardinaltugend im Sinne des Heiligen Thomas von
Aquin, nimlich die Tapferkeit, mit der sie unerwartete, unpopulére, auch
unerwiinschte Positionen formuliert hat, verteidigt hat, behauptet hat, diese
Tapferkeit ist Marion Donhoff wahrscheinlich erst im Laufe ihres ersten
Lebens zugewachsen.

Ich bitte Sie um Nachsicht, Marion, wenn ich Thr Leben in zwei Teile teile,
in zwei Teile aufgliedere, will ich mich korrigieren. Das erste Leben, die Ju-
gend in einer alteingesessenen, hoch kultivierten Adelsfamilie in Ostpreufen,
das Studium in mehreren europdischen Landern, die Beteiligung am Wider-
stand gegen die Nazis und gegen Hitler: dieses erste Leben ging spitestens
mit der Flucht aus Ostpreulen 1945 zu Ende, vielleicht geht es schon zu
Ende mit dem Fehlschlag des Attentats auf Hitler am 20. Juli 1944 und mit
der darauffolgenden Tragodie der Entwiirdigung und der Hinrichtung fast
aller Threr Freunde. Das zweite, sehr viel ldngere und ungleich ertragreiche-
re Leben begann alsbald danach mit lhrer journalistisch-politischen Arbeit



ber der ZEIT in Hamburg. Darauf will ich gleich noch einmal zuriickkorm-
men, aber vorweg noch ein Wort iiber das erste Leben der Grifin Dénhoff.

Sie hatte insofern Gliick gehabt, als sie im Zeitpunkt des Machtantritts von
Hitler bereits voll erwachsen gewesen ist und Gliick gehabt dadurch, dass sie
die bis dahin erworbene eigene Bildung voll urteilsfahig gemacht hat, als
Hitler an die Regierung kam. Und dann hat sie spiter als junge Frau fiir die
Stauffenberg und Schlabrendorff und Treskow den Kurier gemacht,
Verbindungen gekniipft, Verbindungen gehalten. Und sie hat den diese
Generalstabsoffiziere kennzeichnenden Gewissenskonflikt in &hnlicher
Weise auch fiir sich entschieden: Auf der einen Seite stand die Treue zum
eigenen Land, der ,,Fahneneid”, die Pflicht zum Gehorsam, die Pflicht, das
Vaterland zu verteidigen, und auf der anderen Seite erwuchs die Einsicht in
den verbrecherischen Charakter des Fiihrers, der Millionen ermorden lief3,
der Abermillionen deutscher und ebenso gegnerischer Soldaten sinnlos hat
sterben lassen und der die eigene Nation und ebenso die uns benachbarten
Nationen ins tiefste Ungliick ihrer Geschichte fiihrte - und daraus dann ergab
sich der patriotische Entschluss zum Tyrannenmord und damit der patrioti-
sche Entschluss zum Hochverrat.

Marion Gréfin Donhoff ist eine der letzten heute Uberlebenden des
Widerstands. Und auch deshalb, nicht aber allein deshalb, ist sie fiir viele
Menschen drauBlen in der Welt, aber auch bei uns zu Hause, ein Symbol des
anstandigen Deutschlands.

Dass es fiir Marion Dénhoff nach Hitler liberhaupt noch cin zweites Leben
geben konnte, das war abermals dem Gliicksfall zu danken, dem doppelten
Gliicksfall, dass ihre Arbeit fir den Widerstand damals unentdeckt geblieben
ist und dass ihr zweitens die Flucht in den Westen gelungen ist. Viele
Menschen sind dabei draufgegangen, bei den Trecks von Ost nach West.
Seither arbeitet sie fiir die ZEIT, als eine konservativ an ihren Werten fest-
haltende, zugleich aber liberale, tolerante Publizistin, und das nun schon iiber
ein halbes Jahrhundert.

Es ist, denke ich, keine Ubertreibung zu sagen: Sie hat als Redakteurin, als
Chefredakteurin und spiter als Herausgeberin ganz entscheidend den Geist
dieser Zeitung geprégt und sie hat vielen Menschen, die ihre Artikel lasen, zu
emem von Mode und Trend unabhingigen, von gingigen Parteimeinungen
und géngigen Medienmeinungen unabhingigen Urteil verholfen. Natiirlich
hat es viele Fille auch gegeben, in denen sie Widerspruch erfuhr oder her-
ausgefordert hat, Widerspruch durch gewichtige Personen von draufen,



ebenso Ubrigens von Personen innerhalb der eigenen Redaktion,
Widerspruch auch von ihrem Verleger, dem CDU-Politiker Gerd Bucerius.
Beide, Donhoff wie Bucerius, beides starke, sehr unerschrockene Persén-
lichkeiten, aber beide von einer liberalen Grundgesinnung, so dass keine der
mehreren, der reichlichen Streitigkeiten zwischen den beiden, keine dieser
Streitigkeiten hat das gemeinsame Werk gefdhrden kénnen, wegen der bei-
derseitigen Liberalitdt und Grof3ziigigkeit.

Ein erster Brief, den ich an Marion Dénhoff geschrieben habe, ich habe ihn
letzten Sonntag noch einmal herausgesucht und Gliick gehabt, ihn zu finden,
der erste Brief an Marion Donhoff, die ich damals gar nicht kannte, sondern
nur vom Lesen der Zeitung - ich war ein Abonnent ihrer Zeitung - stammt
aus dem Jahre 1957. Damals hatte sie den Sozialdemokraten Herbert Wehner,
einen ehemaligen Kommunisten, gegen ziemlich tible Verunglimpfungen
verteidigt; und ich hatte diesen Artikel gelesen, ich kannte Wehner und dank-
te der mir unbekannten Redakteurin fiir, und ich darf das wértlich zitieren,
fur ,,Klarblick, Herz und Zivilcourage”. So steht das in diesem Brief, der ist
jetzt beinahe 50 Jahre alt. Und ich erwéhne ihn eigentlich deshalb, weil jene
Episode typisch ist fiir die heute Geehrte: Sie sah die Verletzung der Wiirde
eines Mitmenschen und trat fiir ihn ein - obschon das damals gewiss bei sehr
vielen Lesern auf Widerspruch stoflen musste, denn viele waren der Negativ-
Propaganda gegen Wehner anheimgefallen.

Ein anderes typisches Beispiel fiir ihren Klarblick und fiir ihre Zivilcourage
war Marion Donhoffs Eintreten fiir die Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie
als endgiiltige Ostgrenze Deutschlands. Wer vor Jahrzehnten oder morgen
oder iibermorgen noch einmal gelesen hat oder iibermorgen noch einmal
lesen wird die Essays iiber die Menschen und iiber die Geschichte
Ostpreuflens in dem Buch, das in der Predigt vorhin in der Kirche erwihnt
wurde ,,Namen, die keiner mehr nennt”, wer das noch einmal in die Hand
nimmt und liest - ein bewegendes Buch - und die Liebe der Autorin zu ihrer
ostpreuflischen Heimat herausspiirt, und ebenso ihre Liebe zum wohlver-
standenen PreuBentum auf sich wirken ldsst, nur der kann eigentlich die
moralische Leistung Marion Dénhoffs ermessen, die in dem Willen zur
Anerkennung der neuen Grenze gelegen war, das heifit den endgiiltigen
Verlust der eigenen Heimat. Vielleicht war sie iiberhaupt die Erste, jedenfalls
war sie eine der Ersten in Deutschland, die nicht nur in allgemeinen
Redensarten, sondern in dieser konkreten Frage der Grenze fiir
Verstédndigung und Verséhnung mit unseren &stlichen polnischen Nachbarn
eingetreten 1st.



Man kann sagen, dieser Akt der Selbstiiberwindung sei ein Entschluss der
Vernunft gewesen: Es war ein Entschluss der Vernunft, aus lang zuriickrei-
chender Geschichte und Erkenntnis der Geschichte erwachsen, nach vielfa-
chem Wechsel schwedischer Herrschaft, polnischer Herrschaft, russischer
Herrschaft, deutscher Herrschaft tiber OstpreuBen. Ein Entschluss, der daraus
die schmerzhafte Konsequenz zog, damit im Osten Mitteleuropas endlich,
endlich - nach Jahrhunderten der Kadmpfe, nach Jahrhunderten der vier
Teilungen Polens, nach einer gewaltsamen Westverschiebung der ganzen
polnischen Nation, besiegelt in Postdam 1945, dass danach endlich doch ein
dauerhafter Friede moglich gemacht werden miisse.

Grafin Donhoff hat mit stupender Standhaftigkeit und mit Tapferkeit gleich-
zeitig gegen ihre eigene Heimatliebe diesen Standpunkt vertreten und gegen
jedermann, der anderer Meinung war. Heute, aus dem Abstand mehrerer
Jahrzehnte seither, heute ist es leicht einzurdumen - aus der seitherigen
Geschichte und der Geschichte der Jahre 89/90 der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten - heute ist es leicht einzurdumen, dass das richtig gewesen
ist. Damals, vor fast 40 Jahren, war das ganz schwer. Damals war eine ganz
grof3e Mehrheit der Deutschen dagegen; nur innerhalb der beiden Kirchen
und auch auf der politischen Linken hat es einige Mitstreiter gegeben. Ubri-
gens, Bucerius, ihr Verleger, hat damals dazu geschrieben, nein ein bisschen
spater wohl, in den frithen 70er Jahren, iiber sie geschrieben, Marion Dénhoff
sei groherzig und frei von Egoismus, und in dem Brief steht dann wortlich:
,,aibt es denn das? Jemand, der den grofiten Besitz im Osten verliert und nie
ein Klagewort sagt?” Ende des Zitats des Briefschreibers Bucerius.

Ich méchte auch ein drittes Beispiel fiir die geistige Unabhéngigkeit der
heute Geehrten nennen diirfen. Ich meine ihren groBSen Aufruf unter dem
Stichwort ,,Zivilisiert den Kapitalismus”. Wie sehr Recht sie doch hat mit
diesem Schlachtruf! Mich hat er erinnert an einen ethischen Lehrsatz von
Mahatma Gandhi. Da gibt es sieben Grundsitze bei Gandhi, sicben Siinden
gegen die Gesellschaft oder soziale Siinden. Und da heif3t es ,,Geschift ohne
moralische Prinzipien ist eine Siinde wider die Gesellschaft”. Geschift ohne
moralische Prinzipien. Unter den Spitzenmanagern unserer heutigen deut-
schen Unternechmungen haben schon sehr lange nur noch zwei herausragen-
de Leute - ich meine Hans Merkle und Marcus Bierich (beide von Bosch in
Stuttgart) - solche Worte gesagt und auch noch danach gehandelt. Lange vor-
her hatte Ludwig Erhard nicht nur einfach Marktwirtschaft gepredigt, son-
dern hatte ,,soziale Marktwirtschaft” gepredigt. Und wenn Sie dieses Wort
ethisch betrachten, dann war das ein gutes Wort, soziale Marktwirtschaft.



Denn der Markt an sich schafft weder eine solide Altersversorgung, noch
schafft er irgendeine Form von sozialer Gerechtigkeit. Der Markt an sich ist
ziemlich brutal. Und deswegen muss soziale Gerechtigkeit vielmehr gewollt
und bewusst verwirklicht werden.

Aber der Ludwig Erhard ist nun schon lange tot - und in den letzten zwanzig
Jahren horen wir aus der Wirtschaft statt seines guten Schlagwortes - das
gebraucht kaum noch jemand von diesen Herren - statt dessen horen wir nur
noch sich schnell abwechselnde Parolen, zum Beispiel Diversifikation,
shareholder value, benchmarking, outsourcing, lean management, global
player, Marktanteile und so weiter. Und dazu kommt dann ein psychotischer
Spekulationismus; und zu allem Uberfluss fallen dann auch noch Millionen
kleiner Leute in der Welt, jedenfalls bei uns in Deutschland, auf diesen
Borsenspekulationismus rein und beteiligen sich daran. Sie werden dazu ver-
leitet, zum Teil mit raffinierter Propaganda. Und neue und alte mittelstdndi-
sche Gewerbebetriebe werden dazu verleitet, sich iiber die Aktienbdrse zu
finanzieren, von deren Psychosen und deren Methoden sie leider nicht genug
verstehen, und sie laufen da sehr viel groBere Risiken, als sie sich das am
Anfang vorstellen.

Insgesamt wird fiir uns, fiir jedermann sichtbar, ein grandioses Spektakel
privater Machtgier und privater Geldgier geboten. Und dieser erfolgreiche
Raubtierkapitalismus wird in mancherlei Medien zum Vorbild fiir andere
ecmporstilisiert. Marion Dénhoff hat dazu geschrieben, das liegt Jahr und Tag
zuriick, und ich zitiere wortlich: , Eine entfesselte Freiheit fithrt zu Brutalitit
und zu Kriminalitit. Jede Gesellschaft braucht Bindungen ... Ohne Tradition,
ohne Konsens iiber Verhaltensnormen kann kein Gemeinwesen bestehen.”
Und ich frage, wer hitte die Stirn, ithr zu widersprechen?

Ein vicrtes, ein letztes Beispiel mdchte ich Ihnen vortragen: Es ist das heute
vor acht Jahren von Marion Dénhoff initiierte Manifest unter der Uberschrift
,,Weil das Land Versohnung braucht”. Dort verlangte sie die Verfolgung aller
in der alten DDR begangenen Verbrechen. Aber zugleich postulierte sie drei
rechtsstaatliche Grundsitze, die, nach ithrer Meinung jedenfalls, einzuhalten
waren. Ich zitiere die drei Prinzipien oder Grundsitze wortlich:
Das eine: ,,Nur Handlung wird bestraft, nicht Gesinnung”.

Und das Zweite: ,,Die individuelle Schuld des einzelnen muss nachgewiesen
werden”. |

Und das Drtte: ,Malligebend kann nur das damals in der DDR giiltige
Strafrecht sein”.



Jemand, der im rémischen Recht Bescheid weiB, dem kommt das sehr ver-
traut vor. Nicht allen westdeutschen Staatsanwilten und Richtern ist es
gleichermaflen vertraut.

Gerade dieser letzte Leitsatz, dass man strafen kann und darf nur nach dem
Gesetz, das am Ort und zur Zeit der Tat gegolten hat, den mochte man man-
chen westdeutschen Politikern und Anwilten, Staatsanwalten und Richtern
hinter die Ohren schreiben.

Aber am Schluss, und das ist eigentlich viel wichtiger, am Schluss dieses
Aufsatzes schrieb die Gréfin: ,Nichts kann uns von der Vergangenheit erls-
sen.” Sie hat nie viel gehalten von der Aufarbeitung oder Bewiltigung der
Vergangenheit. ,,.Die Zukunft aber kann nur durch Ausséhnung gewonnen
werden, nicht durch Abrechnung und nicht durch Rache.” Ende des Zitats.

Ich denke, in der Tat: Zur Wiedererlangung einer gemeinsamen Identitit
unserer Nation brauchen wir den Willen zur Ausséhnung. Und auch deshalb
nenne ich Marion Ddnhoff eine moralische Instanz.

Wir beiden sind die dienstiltesten Herausgeber der ZEIT. Als wir uns am
Montag dieser Woche mal wieder iiber unsere Zeitung unterhielten, da gerie-
ten wir durch Zufall in ein Gesprich iiber die Bibel. Und mich erinnerte das
Gespréch an eine Lobrede - die hatte ich zwei Tage vorher gelesen in einer
kleinen Broschiire, hier aus Dillingen war sie mir zugesandt worden - ich
erinnerte mich an die Lobrede, die vor zwei Jahren Bischof Lehmann - heute
Kardinal Lehmann - hier gehalten hat, das war dic Lobrede auf Roman
Herzog. Und ich habe sie vor einer Woche mit innerer Zustimmung gelesen.
Kardinal Lehmann hat, ich nehme an, das war im selben Saal hier, angesichts
der ,,blutigen Realitéten religios verbramter Konflikte in der heutigen Welt”,
das ist sein Wortlaut, ,die Notwendigkeit des Dialogs zwischen den
Weltkulturen”, wiederum sein Wortlaut, hervorgehoben. Und ich bin sicher,
Thre heutige Preistrdgerin, meine Damen und Herren von der Européischen
St.-Ulrichs-Stiftung, wiirde in diesem Punkte jedenfalls dem Kardinal bei-
pflichten. Und jedenfalls so auch ich.

Zwar haben die Weltreligionen alle den Menschen als zoon politikon erkannt
und begriffen. Das Wort selbst, wie Sie wissen, stammt von einem grof3en
Griechen. Aber weil sie ihn als soziales Wesen erkannt haben, als gesell-
schaftliches Wesen, als zoon politikon, deswegen haben sie alle, alle
Weltreligionen, und deswegen nicht etwa Rechte gelehrt und Anspriiche und
Egoismus, sondern sie haben uns vielmehr Gebote gelehrt. Gebote! So die
Thora, die wir das Alte Testament nennen, so das Evangelium, das Neue
Testament, so der Koran - und so ibrigens auch der Konfuzianismus.



Gebote! Nicht etwa Rechte oder Anspriiche. Aber allzu lange haben allzu
viele der Schriftgelehrten aller drei monotheistischen Religionen, allzu lange
haben sie uns, den Laien, in einer straflichen Weise entscheidend wichtige
gemeinsame Glaubensinhalte, gemeinsame Gebote und Tatsachen der
gemeinsamen geistlichen Geschichte verschwiegen. In einer Zeit, in welcher
uns ein angeblich unvermeidlicher ,,clash of civilisations” suggeriert wird, in
einer solchen Zeit ist es eine unerhort notwendige Aufgabe, dass uns, den
unwissenden Laien, den unwissenden Menschen unter den Juden, unter den
Christen, unter den Muslimen, dass uns in verstindlicher Weise klargemacht
wird, worin unsere Religionen iibereinstimmen, und nicht nur erzéhlt wird,
worin sie sich unterscheiden.

Die Rabbis und die Priester und Pastoren und die Ulama, sie alle sollten uns
auBerdem auch noch lehren, wie auf allen Seiten Kaiser, Kriegsherren und
Politiker, Papste und Kalifen, wie sie auf allen Seiten die Religiositét ihrer
Untertanen und ihrer Gliaubigen immer wieder durch die Jahrhunderte zu
machtpolitiséhen Zwecken missbraucht haben.

Wer tief genug gribt, der wird gemeinsame Wurzeln finden: Das fangt bei
Noah an und bei Abraham und Moses und fast alle Propheten der jiidischen
Thora oder unseres Alten Testaments, fast alle, alle wichtigen jedenfalls, und
auch der Rabbi Jesus aus Nazareth, werden auch im Koran hoch respektiert.
Wissen wir das eigentlich? So wie der Koran auch ausdriicklich die ,,V6lker
des Buches” ganz besonders respektiert und seinen Glaubigen diesen
Respekt auferlegt. Wissen wir das eigentlich? Wer tief genug grébt, der wird
sehr leicht herausfinden, dass alle Weltreligionen als ein Gebot an jedermann
die ,,goldene Regel” gelehrt haben, in verschiedener Form, in verschiedenen
Wortlauten, aber die ,,goldene Regel”, die da heif3t: ,,Du sollst dich gegen-
iiber den anderen so verhalten, wie du erwartest oder verlangst, dass die
anderen sich dir gegeniiber verhalten”. Der deutsche Volksmund hat daraus
gemacht: ,,Was du nicht willst das man dir tut, das fig auch keinem andern
zu!” Das ist die goldene Regel. Der grofie deutsche preulische Philosoph
Immanuel Kant hat in seinem Kategorischen Imperativ die Sache auf ein
hohes intellektuelles Niveau gebracht; aber zu Kants Zeiten war die goldene
Regel schon iiber tausend Jahre in der Welt. Die goldene Regel setzt eine
moralische Pflicht fiir jedermann, jedermann ist fiir Erfiillung dieser Pflicht
verantwortlich.

Allerdings, zur Toleranz, zur Solidaritit, zur Hilfsbereitschaft, zur
Verantwortlichkeit, fiir das, was man selber tut oder lasst, dazu miissen wir
erst erzogen und angeleitet werden; denn in unseren Genen sind diese



Tugenden nicht angelegt. Erziehung aber bedarf des Vorbilds, des guten
Beispiels, der praktischen Einiibung durch Lob und Tadel, notfalls auch
durch Strafe. |

Thre Pfeistréigerin, meine Damen und Herren, hat lange Jahrzehnte immer
wieder gute Beispiele gegeben, in ihrem 6ffentlichen Wirken, aber auch in
ihrem privaten Leben. Sie hat Fithrung ausgeiibt, ganz anspruchslos in der
Art und Weise, Fithrung ausgeiibt wie selten sonst ein politischer Journalist
oder ein Autor in Deutschland. Und dies alles, um einen gemeinsamen jiidi-
schen Freund, der aus Breslau stammt, den Amerikaner Fritz Stern, zu zitie-
ren, immer ,,...zugleich mit preuflischer Strenge und zugleich mit mensch-
licher Warme”, sagt Fritz Stern. Und Richard von Weizsicker hat {iber sie
gesagt: ,,Ihre moralischen Grundsétze sind ebenso menschlich wie eindeutig.
Ihr politisches Urteil hat den langen Atem der Geschichte. Und die
Bescheidenheit stammt aus dem alten Preufien, die Bildung aus Europa, der
common sense aus der Erfahrung in der Welt”, Ende des Zitats Richard von
Weizsicker.

Ich mache mir zu Eigen, was diese beiden Freunde, meine Freunde, iiber Ihre
hcutige Preistrdgerin gesagt haben. Und ich fiige hinzu: Marion Dénhoff hat
stets gewusst, dass der Mensch sich moralisch nicht auf sich selbst verlassen
darf, sondern dass die Wirde und die Freiheit des Menschen der Bindung
nach oben bediirfen.

Sie hat nicht wissen kdnnen, hat nie wissen kénnen, weder 1944 noch spéter,
ob denn die deutschen Mitbiirger oder ob denn die polnischen Nachbarn oder
ob denn die franzdsischen Nachbam, ob sie denn Marion Dénhoffs Tun und
Lassen mit Zustimmung oder gar mit Dank begegnen wiirden. Das konnte
man vorher nicht wissen. Und auch deshalb, denke ich, hat die St.-Ulrichs-
Stiftung mit der heutigen Ehrung von Marion Gréfin Dénhoff eine gute Wahl
getroffen.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.



