LAUDATIO

von Dr. Theo Waigel
Bundesminister der Finanzen

Verehrte Festversammlung,
sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

Nach einer mehr als wechselvollen Geschichte neigt sich das 20.
Jahrhundert aus deutscher Sicht einem vers6hnlichen Ende entgegen.
Erstmals in diesem Jahrhundert hat Deutschland mit all seinen Nachbarn
nicht nur gut nachbarliche, sondern ausgesprochen freundschaftliche
Beziehungen.

Trotz zweier verheerender Weltkriege und trotz des unseligen Nazi-
Regimes kann sich Deutschland heute zu den Gewinnern der Geschichte
zihlen. Unser Vaterland ist wiedervereinigt und fest im: europiischen
Staatenverbund verankert. Als gleichberechtigtes Mitglied der westlichen
Gemeinschaft sind wir heute ein wéltweit angesehener und geschitzter
Partner.

Entscheidend beigetragen zu diesem Erfolg hat der seit 1982 amtierende
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, Dr. Helmut Kohl. Als
"Kanzler der Einheit" hat er sich bleibende Verdienste fiir unser Vaterland
erworben. Und wenn der Prozefs der europiischen Einigung in den ver-
gangenen 15 Jahren entscheidend vorankam, so ist dies zu einem grofien
Teil seinem politischen Einsatz zu verdanken.

Seit 1976 ist es mir vergénnt, mit Helmut Kohl personllch Zusammenzu-
arbeiten - zunichst auf den harten Oppositionsbinken im Bundestag,
dann als Vertreter der CSU in den Bonner Koalitionsgremien und
schliefflich in den zuriickliegenden Jahren am Bonner Kabinettstisch. In
all diesen Jahren habe ich ihn als einen "Europder mit Herz und Verstand"
kennen- und schitzengelernt.

Fiir seine europapolitischen Erfolge verleiht ihm die Europiische St.-
Ulrichs-Stiftung aus Dillingen a.d. Donau den diesjihrigen Europiischen
St.-Ulrichs-Preis. Hierzu, lieber Helmut Kohl, moéchte ich herzlichst gra-
tulieren. Er hat diese Auszeichnung fiirwahr verdient!



IL.

Das Projekt der europiischen Einigung resultiert aus der Einsicht in das
Versagen nationaler Machtstaatspolitik. Europas Geschichte ist bekannt-
lich gepragt durch die Herausbildung von Nationalstaaten. Deren gegen-
seitige Beziehungen waren iiber Jahrhunderte hinweg durch kriegerische
Auseinandersetzungen geprigt. Daran konnte auch die mit dem Wiener
Kongrefs geschaffene Friedensordnung nichts indern. Das vom friiheren
US-Auflenminister und Politikwissenschaftler Henry Kissinger analysierte
"Gleichgewicht der GrofSmichte" stand von Anfang an auf einer briichi-
gen Grundlage. : |

Die verheerenden Auswirkungen der beiden Weltkriege im 20. Jahrhun-
dert gaben den Anstoff zu einem grundlegenden Bewufitseinswandel.
Sprach im vergangenen Jahrhundert Carl von Clausewitz noch vom Krieg
als einer "Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln", so scheidet der
Krieg im Jahrhundert der Massenvernichtiingswaffen als Instrument
rationaler Konfliktlésung aus.

Im August 1914 konstatierte der damalige britische AufSenminister Sir
Edward Grey: "Die Lichter gehen aus in Europa, sie werden in unserer
Lebenszeit nicht mehr erstrahlen",

Wenn diese Lichter.heute wieder Glanz verbreiten, so ist dies vorrangig
das Verdienst jener Europier def ersten Stunde, die die Lehren aus der
Geschichte zogen und die Zeichen der Zeit erkannt hatten.

1.

Als Initiator der europiischen Einigung gilt hin und wieder Winston
Churchill, der in seiner berithmten Rede am 19. September 1946 in
Ziirich angesichts der Bedrohung Westeuropas durch das Vordringen des
sowjetischen Kommunismus zur Bildung der "Vereinigten Staaten von
Europa" aufrief. '

Die Idee eines europiischen Staatenbundes ist jedoch weit ilter. Das
Projekt Europa war schon frither Gegenstand von Erérterungen bedeut-
samer Philosophen, u.a. von Immanuel Kant und Jean-Jacques Rousseau.
Konkrete politische Initiativen zur europiischen Einigung gingen erstmals
von christlichen Demokraten aus. In der ersten Hilfte dieses
Jahrhunderts war es der Italiener Don Luigi Sturzo. Und in der Stunde
Null nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs waren es die
Christdemokraten Alcide de Gasperi, Robert Schuman und Konrad



Adenauer sowie der dem franzgsischen Zentrum angehérende Liberale
Jean Monnet, die das Projekt der politischen Einigung in Angriff nahmen.
Schon 1947 kam es zur Griindung der "Nouvelles Equipes Internationa-
les", aus der spiter die "Europaische Union Christlicher Demokraten” her-
vorging.

Heute konnen wir stolz auf die Leistungen dieser Minner der ersten
Stunde sein. Ihr Werk ist fiir uns Auftrag und Verpflichtung.

Die Aufgabe unserer Generation ist es, politische und institutionelle
Rahmenbedingungen zu schaffen, die - um an die Worte von Sir Edward
Grey anzukniipfen - ein erneutes Erléschen der Lichter in Europa dauer-
haft verhindern!

Einer, der sich als "politischer Enkel" Konrad Adenauers diesem Erbe
besonders verpflichtet weifs, ist Helmut Kohl.

Ein Leben in Frieden und Freiheit, in Demokratie und Rechtsstaat zihlt
vor allem fiir die junge Generation zu jenen Selbstverstindlichkeiten, die
nicht mehr - neudeutsch ausgedriickt - hinterfragt werden. Demgegen-
iiber hat Helmut Kohl - tibrigens wie auch sein langjihriger franzésischer
Weggefiahrte Francois Mitterand - die Schrecken des Zweiten Weltkriegs
noch personlich miterlebt. Deshalb wurde und wird er nicht miide, die
friedenstiftende Wirkung des Projekts Europa hervorzuheben.

Die europdische Einigung hat uns 50 Jahre Frieden in Europa erméglicht.
Dies hat es in der europdischen Geéchichte zuvor nicht gegeben. Das
Projekt Europa hat sich mithin als die erfolgreichste Friedensbewegung
aller Zeiten erwiesen.

Helmut Kohl fiihlt sich als Vorkdmpfer dieser Bewegung. Wie er mehr-
fach betont hat, sieht er in der europiischen Einigung "die wirksame
Versicherung gegen einen Riickfall in den unheilvollen Chauvinismus des
vergangenen Jahrhunderts".

Und aus diesem Grunde hat er auch sein personliches politisches
Schicksal an den Erfolg dieses europiischen Projekts gekniipft.

IV.

Die Zukunft Europas hingt unwiderruflich vom Bekenntnis zur gemein-
samen Verantwortung ab. Diese gemeinsame Verantwortung, der Wille
zum Miteinander und zur- Zusammenarbeit, griindet im gemeinsamen
Erbe der europidischen Nationen als einer Wertegemeinschaft. Und diese
Wertegemeinschaft ist gleichermaflen durch Aufklirung und Christentum
begriindet worden.



Im ersten gemeinsamen Hirtenwort erklirt die Bischofskonferenz Euro-

pas:

"Das Christentum ist eine der Krifte, die Europas Geschichte, seine

Entwicklung und seine Kultur gestaltet haben. Von dem Evangelium .......

haben die Volker dieses Kontinents ihre Bindung an Gott und Ihr

Menschenbild empfangen". |

Der verstorbene Augsburger Bischof Josef Stimpfle hat dies wie folgt

kommentiert:

"Eine dauerhafte politische Einigung der Vélker Europas bedarf des gei-

stigen Grundes: der christliche Glaube bietet ihn".

In diesem Sinne méchte ich auch den Initiatoren der europiischen St.-

Ulrichs-Stiftung ein herzliches Wort des Dankes sagen, indem sie mit die-

ser Stiftung auf einem christlichen Verstindnis aufbauend "Briicken der

Vers6hnung" schaffen wollen.

Die europdische Wertegemeinschaft manifestiert sich in der Orientierung

am christlichen Menschenbild, im' unverbriichlichen Bekenntnis zu den

Grundrechten der Person, zur Demokratie als Herrschaftsform und zum

Rechtsstaat als der Grundlage einer biirgerlichen Gesellschaft. Das

gemeinsame Erbe zeigt sich auch in einem kulturellen Band:

- Zu Europas Literatur geh6ren nicht nur Goethe und Schiller, sondern
auch Dante und Shakespeare.

- Europas Musik umfaf$t nicht i&ur Bach und Hindel, sondern auch
Mozart und Straufs. ,

- Europas Malerei verdankt ihre bleibenden Werke nicht nur Diirer und
Holbein, sondern genauso Rubens und Rembrandt.

- Und schlieflich verdankt Europas Philosophie nicht nur Kant und
Hegel, sondern auch Descartes und Voltaire entscheidende Impulse.

Auf der Grundlage dieses gemeinsamen Erbes ist es unsere Aufgabe, das

von Konrad Adenauer beschworene "gemeinsame Haus fiir alle Europier"
“zu schaffen, zu festigen und gegen kiinftige Gefahren wetterfest zu
machen.

V.

Helmut Kohl hat immer wieder und zu Recht hervorgehoben: Zur
europdischen Einigung gibt es keine verantwortbare und erfolgverspre-
chende Alternative. Die Wege des Nationalismus haben sich historisch
allesamt als Irrwege erwiesen. Die Zahl der politischen und &konomi-
schen Probleme, die mit den Mitteln nationaler Politik nicht mehr effizi-



ent geldst werden kénnen, nimmt zu - von der Umweltpolitik iiber die
Wirtschafts- und Wahrungspolitik bis hin zur Steuerung der
Wanderungsbewegungen und zur Bekimpfung der internationalen
Kriminalitdt. Ohne wirtschaftliche Zusammenarbeit kénnen unsere
Volkswirtschaften im Zeitalter der Globalisierung nicht mehr standhal-
ten. Und in der sich abzeichnenden Phase einer multipolaren Weltord-
nung wird Europa sein politisches Gewicht nur aufrechterhalten kénnen,
wenn es mit einer Stimme spricht; nur die politische Einigung wird es - in
den Worten von Franz Josef Strauf§ - erméglichen, daff Europa im kom-
menden Jahrhundert die Rolle des handelnden Subjekts und nicht die des
behandelten Objekts spielen wird.
Aufs Ganze gesehen war die politische Einigung Europas eine
Erfolgsgeschichte. 5O Jahre Frieden wiren ohne die europdische Einigung
genauso wenig moglich gewesen wie der historisch einmalige Zuwachs an
Wohlstand und sozialer Sicherheit in allen Mltglledstaaten Und fiir uns
Deutsche kommt - Helmut Kohl hat es oft hervorgehoben hinzu: Die
Griindung der Gemeinschaft "hat uns die Chance gebracht, als gleichbe-
rechtigtes Mitglied der europiischen Staatenfamilie die Einigung unseres
Kontinents mitzugestalten". Und “ohne eine konsequente Politik der
europdischen Einigung wire die Wiedervereinigung Deutschlands in
Frieden und Freiheit und mit der Zustimrnung aller unserer Nachbarn
und Partner nicht moglich gewesen". }-m
Die europiische Erfolgsgeschichte war selbstverstindlich immer wieder
von Riickschligen betroffen. Als Helmut Kohl die politischen Geschicke
der Bundésrepublik Deutschland im Herbst 1982 tibernahm, befand sich
die Gemeinschaft an einem solchen Tlefpunkt In Politik und Wirtschaft
machte sich das Wort von der "Eurosklerose" breit.
Es ist und bleibt ein Verdienst Helmut Kohls, zusammen mit seinen
Mitstreitern - vor allem in Frankreich und den Benelux-Staaten - den
damaligen europapolitischen Stillstand {iberwunden und den Prozef der
europdischen Einigung auf ein qualitativ neues Niveau gestellt zu haben.
Heute geht von der Europdischen Union eine historisch einmalige
Anziehungskraft aus, die vor 20 Jahren noch undenkbar gewesen wire
und die heute nahezu den ganzen Kontinent umfaft.
Die europapolitische Zwischenbilanz in seiner Amtszeit als deutscher
Bundeskanzler kann sich sehen lassen. Ich beschrinke mich auf die
wesentlichen Punkte:
- Im Dezember 1985 wurde die "Einheitliche Europiische Akte" verab-
schiedet, die das Fundament des europiischen Binnenmarktes bildet.



- Das Abkommen von Schengen oOffnete den Weg zum Abbau der
Grenzkontrollen.

- Im Februar 1992 wurde der Vertrag iiber die Europiische Union in
Maastricht unterzeichnet.

- Integraler Bestandteil der Maastrichter Beschliisse sind die Vereinba-
rungen iber die Errichtung einer europiischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion.

- Vor wenigen Wochen wurden in Amsterdam weitreichende Abkom-
men zur Vertiefung der politischen Zusammenarbeit und zur
Absicherung der Wihrungsunion durch den sogenannten Stabilitats-
pakt geschlossen.

- In die Amtszeit Helmut Kohls fillt auch die Erweiterung der
Gemeinschaft - zunichst um Spanien und Portugal, dann um Schwe-
den, Finnland und Osterreich.

- Bei der genannten Konferenz in Amsterdam wurden auch die Voraus-
setzungen zur Offnung der Union fiir beitrittsfahige und beitrittswil-
lige Reformstaaten aus Mittel- und Osteuropa geschaffen.

Es ist sicherlich nicht iibertrieben, wenn ich behaupte: Die Fortentwick-
lung der Europiischen Gemeinschaft in den zurtickliegenden 15 Jahren
trigt die Handschrift Helmut Kohls!

o

VI

Der Prozefl der europiischen Einigung ging innenpolitisch in den
Mitgliedsstaaten nicht immer reibungslos 'vonstatten. Auch und gerade in
der Bundesrepublik stiefd die Westbindung anfinglich auf harten
Widerstand - sowohl in sicherheitspolitischer Hinsicht beim NATO-
Beitritt als auch in ékonomischer Hinsicht bei der Verabschiedung der
Roémischen Vertrige. |

So war und ist es auch nicht verwunderlich, wenn die Vertrige von
Maastricht und insbesondere deren wihrungspolitischer Teil - obwohl in
Bundestag und Bundesrat mit sehr grofler Mehrheit angenommen -
innenpolitisch auf Bedenken und Widerstinde getroffen sind und die
diesbeziigliche Diskussion bis heute anhilt. In den anderen Mitglieds-
staaten erleben wir das gleiche. |

Selbstverstindlich nehmen Helmut Kohl und ich als zustindiger
Fachminister die Sorgen und Bedenken im Hinblick auf Maastricht und
die Wihrungsunion sehr ernst. Aber ich mdéchte daran erinnern: Bei



nahezu allen Grundsatzentscheidungen in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland gab es in breiten Schichten der Bevélkerung starke
Vorbehalte - so bei Ludwig Erhards Einfithrung der Sozialen Marktwirt-
schaft, bei der Einfilhrung der Bundeswehr durch Franz Josef Strauf,
beim Vollzug des NATO-Doppelbeschlusses durch Helmut Kohl, bei der
von mir bewerkstelligten innerdeutschen Wihrungsunion und nun auch
bei Maastricht.

Die Sorgen vieler Biirger um die Stabilitit der europiischen Wihrung
sind aus historischen Griinden verstindlich. Aber wir haben alles
Erdenkliche unternommen, um die Stabilitdt der kiinftigen Wihrung
sicherzustellen - von den iiberaus harten Konvergenzkriterien iiber die
vollige Unabhingigkeit der Europidischen Zentralbank bis zum
Stabilitdtspakt mit seinen Sanktionsmechanismen. Und ich bin sicher: Mit
diesem Regelwerk haben wir die Grundlagen fiir eine wirksame und dau-
erhafte Stabilititsgemeinschaft geschaffen.

Jenseits aller aktuellen Diskussionen iiber Haushaltsdefizite und der
Inflationsraten miissen wir jedoch Maastricht im Gesamtzusammenhang
betrachten. 'Im' Zeitalter der Globalisierung von Wirtschaft und
Finanzmirkten und der weltweiten Bildung von Wirtschaftsblécken
braucht Europa einen einheitlichen Wirtschaftsraum mit gemeinsamer
Wiahrung, um seine Weltmarktanteile und seine Wettbewerbsfihigkeit
und damit auch sein Wohlstandsniveall zu erhalten. Wem "die ganze
Richtung" in der Europapolitik nicht paf$t, der riskiert bei den heutigen
weltweiten Interdependenzen nicht nur den wirtschaftlichen, sondern
auch den politischen Abstieg der europiischen, Staaten. Und wer glaubt,
die Verbrechensbekimpfung und die Wandérungsbewegungen auf der
einen und die auflen- und sicherheitspolitischen Herausforderungen auf
der anderen Seite mit nationalstaatlicher Politik 16sen zu kénnen, der lei-
det an nationaler Selbstiiberschitzung. 3

Eines der Hauptargumente gegen Maastricht ist immer wieder der
Einwand: das kommt zu friih; das geht zu schnell. Dem kann ich nur ent-
gegnen: Hoffentlich ist es nicht einmal zu spiit.

Wann, wenn nicht jetzt - nach dem Zusammenbruch des Sowjet-
Marxismus und dem Ende des Systems von Jalta - ist es an der Zeit,
Europa neu zu ordnen und eine dauerhafte Friedensordnung zu schaffen?
Wann, wenn nicht jetzt - im Zeitalter der Globalisierung der Giiter- und
Finanzmirkte - ist es an der Zeit, einen echten Binnenmarkt mit einheit-
licher Wihrung zu schaffen? Es geht doch letztlich in den Worten Helmut
Kohls um die Frage: "Sind wir Europier fihig, die sich uns bietende



Chance fiir eine gute Zukunft unseres Kontinents in Friedén und Freiheit
zu nutzen? Oder gewinnen diimmlicher Kultur-Pessimismus und Euro-
Skeptizismus die Oberhand - mit der Folge, dafl wir Europier einen
Riickzug in die nationale Isolierung antreten und eine Jahrhundert-
chance an uns vorbeiziehen lassen?"

VIL.

Im Frithjahr dieses Jahres haben sich auch die Intellektuellen - vor allem
in Frankreich und Deutschland - des Themas angenommen und eine hef-
tige Diskussion entfacht. In Frankreich waren es beispielsweise der
Soziologe Bourdieu, der im Gefolge von Maastricht eine Dominierung
der Politik durch die Okonomie befiirchtet, oder der Sozialist Chevéne-
ment, der autonome europdische Instanzen als unvereinbar mit dem fran-
z6sischen Selbstverstindnis des Primats nationaler Politik ‘ansieht. In
Deutschland hat der Politologe Hennis die Befiirchtung gedufSert, eine
europiische Zentralbank werde zum "umstrittenen Zankapfel" einer von
Frankreich dominierten Europidischen Union werden. Graf Kielmansegg
gab zu bedenken, der Stabilititspakt als "europdischer Oktroi" rufe bei
unseren Partnern "Furcht vor einem hegemonialen Deutschland" hervor.
Und Arnulf Baring empfiehlt Helmiit Kohl einen Verzicht auf die
Wihrungsunion, damit er nicht Gefahr laufe, "den glinzenden Platz in
der deutschen Geschichte, den er bereits erworben hat, zu verdunkeln".
Die Kritik an Maastricht ldf3t sich dabei keineswegs an einem politischen
Links-Rechts-Schema festhalten. Deutliches Beispiel hierfiir ist Jiirgen
Habermas, der gewif§ nicht im Geruch steht, Helmut Kohl und den
Bonner Unionsparteien nahezustehen. Aber es gibt doch sicherlich zu
bedenken, wenn Habermas schreibt: "Riickblickend sehe i¢h die wirkliche
Bedeutung der von Adenauer aufSenpolitisch betriebenen Westbindung
der Bundesrepublik klarer als damals (ndmlich in den 50er Jahren)..... .
Ein Gliick, daff Kohl bis heute entschieden an einer schnellen europii-
schen Einigung festhilt".

Recht besehen, griinden nahezu alle Bedenken gegen das Projekt Europa
in der vermeintlich leichtfertigen politischen Preisgabe all dessen, was wir
alle mit dem Begriff Nation bzw. des Nationalen verbinden. Dazu zihlen
unter anderem die Sorgen vor einem Briisseler Biirokratismus und
Zentralismus, vor einem Machtverlust der nationalen Parlamente, vor der
Gefahr eines demokratisch nicht legitimierten europiischen Machtappa-



rats und vor dem Verlust nationaler Eigenstandigkeit. Diese Einwinde
bediirfen einer sorgfiltigen Analyse.
Es ist ein weltweites historisches Faktum, dafi sich Menschen eines iiber-
schaubaren Raums, einer Stadt oder eines Landes, eines eigenen Stamms
oder einer eigenen Religion besonders verbunden fiihlen. Aus dieser
Grundlage heraus entstand der Nationalstaat. Im heutigen Zeitalter der
zunehmenden Individualisierung der Lebensverhiltnisse, eines kaum
noch vorstellbaren Wertepluralismus und eines Nachlassens religiGser
Bindungswirkungen miissen wir uns die Frage stellen, was hilt das Ganze
der westlichen Industriegesellschaften noch zusammen? Ich glaube nicht,
dafS es primir universalistische Wertvorstellungen sind. Die Zugehorig-
keit zur Rechts- und Wertegemeinschaft ist wichtig,-entscheidende Bin-
dungswirkung kommt jedoch aus dem nationalen Zusammengehérig-
keitsgefiihl.
Auf absehbare Zeit ist mit der Herausbildung einer europiischen Identitit
nicht zu rechnen. Auch in Zukunft werden sich die Menschen in Toledo
als Spanier, die in Ravenna als Italiener und die in Dillirigen als Deutsche
verstehen. Nur allmihlich wird sich das entwickeln, was der Prisident der
Tschechischen Republik, Vaclav Havel, in seiner Rede im April 1997 im
Deutschen Bundestag historisch vorausgreifend als "europiische Heimat"
bezeichnet hat - "ndmlich das (gemeinsame) BewufStsein, daf§ wir mitein-
ander eine gemeinsame Heimat der @edanken, Werte und Ideale teilen".
Damit stehen wir vordergriindig vor dem Dualismus von Zwang zu
europdischer Zusammenarbeit einerseits und der Notwendigkeit des
Festhaltens an der Nation andererseits. Aber gerade Europa bietet die
Chance, dieses Dilemma zu 16sen. Gerade das Projekt Europa bietet die
Chance, durch die Errichtung eines Staatenverbundes den Bestand der
Nation zu sichérn und doch gleichzeitig das Wiederaufkommen eines per-
vertierten Nationalismus zu verhindern. Die entscheidende Antwort dar-
auf bietet fiir mich der Féderalismus. h |
Der Foéderalismus als architektonisches Strukturprinzip erlaubt den
Aufbau eines "Europas der Einheit in Vielfalt", in dem
- alle Nationen ihre Identitit bewahren,
- die Vielfalt der kulturellen Traditionen und regionalen Besonderheiten
gesichert ist und
- die Kompetenzverteilung strikt dem Subsidiarititsprinzip folgt, nach-
dem die hohere Ebene Kompetenzen nur dann erhilt, wenn die nied-
rigeren Ebenen zur Problemldsung effektiv nicht in der Lage sind.
Das Ziel der Europiischen Politischen Union. besteht deshalb nicht in



einem Bundesstaat nach dem Muster der Vereinigten Staaten von
Nordamerika, sondern in einem Staatenverbund, der die nationalen und
regionalen Identititen der Mitglieder und deren historische und kulturel-
le Eigenheiten garantiert. In diesem strategischen Blickwinkel weif§ ich
mich mit Helmut Kohl einig.

VIIL.

Die Europapolitik steht gegenwirtig vor grofien Herausforderungen.
Nach dem Machtwechsel in London und Paris haben neue Akteure die
Bithne der Europapolitik betreten. Aber die Regierungskonferenz von
Amsterdam hat gezeigt: Alle Mitgliedsstaaten stehen zum Konzept von
Maastricht - und das heiflt zur Wihrungsunion einschliefSlich Stabilitits-
pakt, zur politischen Vertiefung der Gemeinschaft und zur Offnung der
Union in Richtung Mittel- und Osteuropa. ~

Wir miissen das Projekt Europa als politisch dffenen Prozefl begreifen.
Europa muf§ offenbleiben im Hinblick auf

- die endgiiltige staatsrechtliche Konstruktion,

- die flexible Ausgestaltung der Institutionen sowie

- den Beitritt weiterer Kandidaten.

Historisch politisch erfihrt das Projekt Europa seine Legitimation durch
den Auftrag, Frieden in Freiheit auf‘ dem gesamten Kontinent dauerhaft
zu sichern und den Wohlstand und die soziale Sicherheit der Biirger zu
gewidhrleisten. Der jungen Generation bietet ‘das Projekt Europa
Chancen, von denen die ilteren Generatianen, die Verdun und Stalingrad
miterleben mufdten, nicht einmal zu triumen wagten.

Konrad Adenauer hat seine europapohtlsche Vision einmal wie folgt
umschrieben: ”

"Die Einheit Europas war ein Traum von wenigen# Sie wurde eine
Hoffnung fiir viele. Sie ist heute eine Notwendigkeit fiir uns alle."
Helmut Kohl ist fiir mich der Garant dafiir, daf§ diese Vision Adenauers
mit Mut und Augenmaf in die Tat umgesetzt wird und ich wiinsche ihm
von Herzen, daf§ er noch lange den Kurs des europiischen Zuges an ent-
scheidender Position mitbestimmt! |



